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KEHYS	 Vauraus	 Korjaus	 Epäonnistuminen	
Ympäristö-
uhka	
Vastakkain-	
asettelu	
Metaforat	 Valtava	kaivos,	
kassakone,	kai-
vosbuumi=lotto-
voitto	
Rivakka	
isäntämies	
	
omaisuuden	
sulaminen	
Rikospaikka		 Erämaa	oli	
hiljainen	
kuin	kirkko,	
nyt	tilalla	on	
talon	
kokoisia	
koneita.	
Ongelma	 Kaivoksen	
avaamisen	es-
teet,	ulkopuoliset	
tekijät	
Maineen	menetys,	
ympäristö-
ongelmat,	heik-
kenevä	tuotanto	
Tuotanto	tappiolla,	
iso	allasvuoto	
Järvien	pi-
laantuminen,	
luontomat-
kailun	imagon	
menetys	
Metsämai-
nen	idylli	jää	
kaivoksen	
alle	
Ratkaisu	 Perän	visiot,	
kekseliäisyys,	
neuvottelukyky	
Perän	paluu	joh-
toon,	tuotannon	
muutokset	
Ei	selkeää	ratkaisua,	
ristiriitoja	ehdotuk-
sista	
Ei	selkeitä	
ratkaisuja,	
syylliset	vas-
tuuseen	
Mahdoton	
ristiriita	
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8.	Johtopäätöksiä	
	
Etsin	tässä	työssä	vastausta	siihen,	millaisen	roolin	suomalainen	media	antaa	Pekka	Perälle	
Talvivaaran	kaivosta	koskevissa	ongelmissa.	Työni	lähtee	liikkeelle	oletuksesta,	että	media	on	
osa	yhteiskunnallista	vallankäyttöä.	Medialla	on	määrittelyvaltaa,	valtaa	esittää	
yhteiskunnalliset	ongelmat	tietyllä	tavalla.	Näen	uutiset	teksteinä,	jotka	paitsi	heijastavat	
asioiden	todellista	tilaa,	myös	luovat	yhteistä	käsitystä	siitä,	miten	asiat	ovat.	Median	
kielenkäyttö	muokkaa	käsitystämme	ympäröivästä	yhteiskunnasta.	Ajatusmalli	korostuu	niin	
kutsutussa	joukkoviestinnän	kriittisessä	tutkimusperinteessä.	Kriittisten	tutkijoiden	mukaan	
media	luo	mielikuvia	siitä,	miten	asiat	maailmassa	ovat.	(ks.	esim.	Horsti	2005,	25)		
	
Länsimaisen	median	perinteinen	ihanne	on	pyrkiä	objektiiviseen,	puolueettomaan	uutisointiin	
ja	välttää	toimittajien	omien	mielipiteiden	esittämistä.	Siksi	juttuihin	haetaan	usein	tietoja	
luotettavina	pidetyiltä	asiantuntijoilta,	esimerkiksi	talouden	ja	politiikan	asiantuntijoilta.	Kun	
toimittajat	siteeraavat	samoja	asiantuntijoita	ja	tahoja	kerta	toisensa	jälkeen,	yleisölle	syntyy	
herkästi	kuva,	että	juuri	nämä	tahot	tietävät,	kuinka	asioita	kannattaisi	yhteiskunnassa	hoitaa.	
Esimerkiksi	hallituksen	tai	opettajien	ammattijärjestön	näkemykset	koulutuksesta	saattavat	
muodostua	hegemonisiksi,	jolloin	niistä	alkaa	hiljalleen	muodostua	niin	kutsuttu	yleinen	totuus,	
jota	ei	arkijärjen	mukaan	tarvitse	haastaa.	Esimerkiksi	tällä	hetkellä	Suomessa	tuntuu	olevan	
vallalla	hegemoninen	käsitys,	jonka	mukaan	opetuksen	digitalisointi	automaattisesti	tuo	jotain	
hyvää	koulutukseen.	
	
Talvivaaran	suhteen	lähteiden	valikoituminen	näkyi	niin,	että	kaivosta	koskevista	asioista	
mielipiteensä	kertoivat	Pekka	Perä	ja	muut	Talvivaaran	työntekijät	sekä	kaivosalan	
asiantuntijat.	Harvakseltaan	äänessä	olivat	poliitikot	ja	kaivosta	kritisoivat	asiantuntijat.	
Asiantuntijoilla	oli	ensisijainen	valta	sanoa,	mitä	Talvivaarasta	pitäisi	ajatella.	He	määrittelivät	
ilmiön	nimeltä	Talvivaara	tietyllä	tavalla,	joka	muiden	oli	otettava	huomioon	puhuessaan	
aiheesta.	
	
Koska	media	muokkaa	ihmisten	mielikuvia	Talvivaaran	toiminnasta,	eri	tahot	kilpailevat	siitä,	
kuka	pääsee	julkisuuteen	kertomaan	mielipiteensä	asiasta.	Haastateltavien	valinta	ja	heidän	
lausuntonsa	vaikuttavat	juttujen	näkökulmaan,	mutta	toimittajat	voivat	itsenäisesti	korostaa	
joitain	puolia	asiasta	ja	sulkea	toisia	pois	julkisuudesta.	Tämä	valinta	on	osa	prosessia,	jota	
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kutsutaan	kehystämiseksi.	Kehystäminen	auttaa	toimittajia	käsittelemään	suuria	tietomääriä	
nopeasti	ja	asettamaan	asioita	tärkeysjärjestykseen.	(Gitlin	2003,	6–7,	10,	271)	
	
Uutisia	tuottaessaan	journalismi	voi	vaikuttaa	tekstien	sisältöön	monella	muullakin	tavalla	kuin	
valitsemalla	juttujensa	tietolähteitä	ja	siteeraamalla	näiltä	saatua	tietoa.	Toimittajat	pyrkivät	
välittämään	uutisten	avulla	yleisölle	tietoa	maailmasta.	(Gans	1980,	80)	Tavoitteena	on	kertoa	
asioista	kielellä,	joka	on	helposti	ymmärrettävissä.	Siksi	jutuissa	käytetään	usein	esimerkiksi	
metaforia	ja	erilaisia	tarinoita,	joiden	avulla	tuntemattomia	asioita	rinnastetaan	yleisölle	
ennestään	tuttuun	tietoon.	(Horsti	2005,	74–75)	
	
Kehystäminen	on	osa	prosessia,	jolla	journalismi	luo	yleisölleen	mielikuvaa	maailman	tilasta.	
Mediateksteissä	käytetyt	metaforat,	asioiden	järjestäminen	uutisissa	ja	tekstin	konteksti	
antavat	yleisölle	vihjeitä	siitä,	miten	luotettavana	journalistit	esittämäänsä	tietoa	pitävät.	
Esimerkiksi	analysoimani	juttu	”Pekka	Perä	palaa	rikospaikalle”	(Talouselämä	43/2012)	antaa	jo	
otsikossa	kuvan,	jonka	mukaan	Perään	ja	hänen	antamiinsa	tietoihin	suhtaudutaan	epäilevästi.		
	
Olen	tässä	työssä	pyrkinyt	esittämään	tapoja,	joilla	Talvivaaraa	koskevat	hegemoniset	
määrittelyt	ovat	vuosien	varrella	muuttuneet.	Tarkoitan	tässä	yhteydessä	hegemonialla	yleistä	
käsitystä	siitä,	kenellä	tai	millä	taholla	on	valtaa	sanoa,	miten	asiat	ovat.	Talvivaaran	suhteen	
tämä	tarkoittaa	yksinkertaistettuna	sitä,	kuka	voi	sanoa	”tämä	on	oikea	tapa	hoitaa	kaivoksen	
asiat	ja	sitä	koskevat	ongelmat”.	Yksi	tärkeä	huomio	koskee	sitä,	mitkä	toimijat	nousevat	
keskustelussa	hegemoniseen	asemaan	eli	ketkä	pääsevät	kertomaan	näkemyksensä	Talvivaaran	
tilanteesta.	Analyysini	perusteella	näyttää	voisi	päätellä,	että	Talvivaaran	suhteen	hegemonia	ja	
sen	esittämien	on	vuosien	varrella	muuttunut	Talvivaarassa	paljonkin.	
	
Kaivoksen	alkuvaiheessa	media	esitti	Talvivaaran	ja	Pekka	Perän	usein	vaurauden	kehyksessä.	
Kaivoksen	perustaja	ja	omistaja	Perä	oli	medialle	uskottava,	jopa	ainoa	tietolähde	ja	hänen	
sanomaansa	tuettiin	kaivoksen	suuruutta	ja	Perän	liikemiesvaistoa	kuvaavilla	metaforille.	
Myöhemmin	korjauksen,	ympäristöuhan	ja	epäonnistumisen	kehykset	nousivat	kirjoittelussa	
tärkeään	asemaan.	Korjauksen	kehyksessä	Perä	oli	yhä	vahvan	hegemonisessa	asemassa	
kertomassa,	kuinka	kaivoksen	ongelmat	saadaan	hänen	johdollaan	korjatuksi.	Perän	hegemonia	
ei	kuitenkaan	enää	ollut	selvää	yksinvaltaa	sanalle,	miten	asiat	ovat	ja	miten	ne	pitäisi	hoitaa	
vaan	toimittajat	nostivat	esiin	kaivoksen	ongelmia.		
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Epäonnistumisen	ja	ympäristöuhan	kehyksissä	Perän	hegemonia	alkoi	murtua.	
Epäonnistumisen	kehyksessä	pörssianalyytikot,	toimittajat	ja	poliitikot	arvostelivat	suoraan	
Perän	kykyä	Talvivaaran	johtajana.	Hänen	näkemyksiensä	viisautta	haastetaan	ja	
taloustilanteesta	tuotiin	Perän	näkemyksistä	poikkeavia	mielipiteitä	ja	faktoja.	Hegemoninen	
asema	tuntui	valuvan	pois	Perän	käsistä,	kaivoksen	tilannetta	määrittelivät	nyt	vahvasti	
kriitikot.	Samankaltainen	kehitys	on	nähtävissä	ympäristöuhan	kehyksessä.	Siinä	Perän	
näkemysten	haastajiksi	nousivat	ympäristöasioista	vastaavat	virkamiehet	ja	poliitikot.		
	
Analyysini	tulokset	Talvivaaran	mediakäsittelystä	näyttävät	samansuuntaisilta	kuin	Gitlinin	
(2003)	ja	Hallinin	(1986)	huomiot	Vietnamin	sotaa	ja	sen	vastustajia	koskevasta	julkisuudesta.	
Kun	yleinen	mielipide	aiheen	ympärillä	muuttui,	se	heijastui	myös	journalismiin.	Yhdysvalloissa	
horjui	hegemoninen,	sotaa	kannattava	näkemys,	Suomessa	vaakalaudalla	olivat	käsitykset	siitä,	
kenellä	on	valtaa	ja	taitoa	ratkoa	Talvivaaran	ongelmat.		
	
Tutkimani	Talvivaara-kirjoittelun	valossa	näyttäisi	siltä,	että	toimittajien	tekemät	kehysvalinnat	
vaikuttavat	siihen,	millainen	kuva	tietystä	aiheesta	julkisuudessa	muodostuu.	Kehystämisen	
käytäntö,	eli	juttuaiheiden	valitseminen,	faktojen	järjestäminen	ja	tiettyjen	asioiden	
poissulkeminen,	on	osa	toimittajan	ammattitaitoa.	Oman	kokemukseni	mukaan	journalistit	
eivät	välttämättä	käytä	kehystämisen	käsitettä,	vaan	saattavat	mieluummin	puhua	juttujen	
uutiskärjistä,	iskevistä	sitaateista	ja	nasevista	tiivistyksistä,	jotka	vievät	tarinaa	eteenpäin.	Näitä	
valintoja	tehdään	sekä	tietoisesti	että	tiedostamatta	jokaista	mediatekstiä	kirjoittaessa.		
	
Tutkimani	Pekka	Perä	-kirjoittelun	perusteella	vaikuttaa,	että	toimittajat	vaihtoivat	kirjoittelun	
kehyksiä	kriittisemmiksi	ajan	mittaan.	Tämä	kertoo	siitä,	että	journalismi	kääntyi	kriittisempään	
ja	kyseenalaistavampaan	suuntaan	Talvivaara-tapauksen	edetessä.	Mutta	tutkimieni	kehysten	
valossa	näyttää	myös	siltä,	että	muutos	tapahtui	kaikissa	tutkimissani	medioissa	suunnilleen	
samaan	tahtiin.	Miksi	näin	tapahtui?	Olivatko	journalistit	tietämättömiä	kaivoksen	mahdollisista	
ongelmista	kirjoittelun	alkuvuosina,	eivätkö	he	osanneet	haastaa	Perän	hegemonista	asemaa?	
Vai	oliko	kyse	siitä,	että	mediakentällä	on	oma,	selkeä	hegemoniansa,	jossa	pienemmät	mediat	
seuraavat	mielipiteissään	sitä,	mitä	valtakunnan	suurimmat	mediat	aiheesta	sanovat?	
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Hahmottelin	kehysten	suhdetta	hegemoniaan	Daniel	Hallinin	kehittämän	julkisuuden	piirit	-
ajatuksen	avulla.	Kehykset	ovat	hegemonisia	sen	suhteen,	mitä	niissä	pidetään	itsestäänselvänä	
ja	mikä	suljetaan	pois	liian	outona.	Miltei	kaikissa	kehyksissä	hyväksytään	se	lähtökohtainen	
oletus,	että	kaivostoiminta	ja	luonto	eivät	välttämättä	automaattisesti	asetu	toisiaan	vastaan.	
Vain	vastakkainasettelun	kehys	näkyy	jyrkän	ristiriidan	luonnontilaisen	Kainuun	korven	ja	
kaivoksen	mylläämän	teollisuusnäkymän	välillä.	Vastakkainasettelun	kehys	on	kuitenkin	
harvinainen	ja	siinäkin	tuodaan	esiin	se,	että	ilman	kaivosta	Kainuussa	ei	olisi	juuri	uusia	
työpaikkoja	tarjolla.	
	
Oikeutettua	kiistaa	käydään	siitä,	miten	paljon	kaivoksella	on	oikeus	muuttaa	ympäristöään	ja	
mitä	kaivoksen	ympäristöongelmista	pitäisi	ajatella	ja	kenellä	niihin	on	ratkaisu.	Myös	
Talvivaaran	taloudellisesta	toimintakyvystä	ja	talousongelmien	syistä	kiistellään.	Hegemonisiin	
kysymyksiin	linkittyvä	tason	kiistan	aihe	on	kuitenkin	se,	voidaanko	Talvivaaran	toiminta	lopulta	
saada	hallintaan	ja	kannattavaksi	ja	kuka	tähän	kykenee.	Kehykset	sulkevat	julkisuudesta	pois	
ajatuksen,	että	kaivostoimintaa	pitäisi	rajoittaa	niin	paljon,	että	se	estäisi	uusien	kaivosten	
avaamisen	tai	nykyisten	kaivosten	kannattavan	toiminnan.		
	
Monesti	journalismin	ihanteena	nähdään,	että	toimittajat	toimivat	yhteiskunnassa	vallan	
vahtikoirina,	tuovat	julki	uutta	tietoa	ja	kaivavat	esiin	asioiden	todellisen	tilan,	jota	yritetään	
peitellä.	Tämä	vaatii	sitä,	että	hegemonisia	selityksiä	eli	asioiden	normaalitilaa	uskalletaan	
haastaa	ja	kyseenalaistaa.	Hallinin	piireihin	suhteutettuna	voisi	kysyä:	pitäisikö	toimittajien	
pyrkiä	siihen,	että	mahdollisimman	monet	aiheet	ja	näkemykset	pysyvät	oikeutetun	ristiriidan	
piirissä,	jolloin	niistä	voidaan	käydä	kriittistä	keskustelua,	haastaa	hegemoniaa	ja	tuoda	esiin	eri	
näkökulmia?	
	
Viimeisin	analysoimani	juttu	on	julkaistu	vuoden	2014	marraskuussa.	Sen	jälkeen	Talvivaarassa	
on	tapahtunut	paljon.	Valtio	päätyi	yhtiön	omistajaksi	ja	vuoden	2015	elokuussa	valtionyhtiö	
Terrafame	ilmoitti	aloittavansa	louhinnan	Talvivaaran	kaivoksella.	Toukokuussa	2016	valtio	
kertoi	valmistautuvansa	kaivoksen	alasajoon.	(Helsingin	Sanomat	29.5.2016.;	Helsingin	
Sanomat	26.5.2016;	Terrafame	2015)	Vain	puoli	vuotta	myöhemmin,	marraskuussa	2016	
pääministeri	Juha	Sipilä	ilmoitti,	että	"Sotkamossa	on	tehty	ihme”	ja	Terrafamen	
ongelmakaivokseen	pumpataan	vielä	100	miljoonaa	lisää	valtion	rahaa	(Yle	14.11.2016).	
Pelkästään	Terrafamen	ja	Talvivaaran	kiemuraista	sijoitushistoriaa	olisi	kiinnostavaa	tutkia	
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kehysanalyysina	keinoin.	Avoimia	kysymyksiä	riittää:	Milloin	puhe	kääntyi	kaivoksen	alasajosta	
kaivoksen	pelastamiseen,	ketkä	jutuissa	pääsevät	ääneen,	otetaanko	ympäristönsuojelijoiden	
huolta	luonnontilasta	yhtään	vakavammin	kuin	tutkimissani	artikkeleissa?	
	
Myös	Terrafame-kirjoittelua	tutkiessa	hegemonian	käsite	on	hyödyllinen.	Kenellä	on	hegemonia	
sanoa	ratkaisut	Terrafamen	ongelmavyyhteen?	Entä	miten	toimittajat	suhtautuvat	siihen,	että	
kaivoksen	ongelmat	jatkuvat	yhä,	vaikka	poliitikot	vakuuttelevat,	että	ongelmiin	löydetään	
ratkaisu	ja	Terrafamesta	saadaan	kannattava	yritys?	Nousevatko	poliitikot	hegemoniseen	
asemaan,	vai	ovatko	kaivoksen	vuosikausia	jatkuneet	talous-	ja	ympäristöongelmat	saattaneet	
heidät	asemaan,	jossa	heidän	viestiään	kyseenalaistetaan?	
	
Analyysia	aloittaessani	ajattelin,	että	saan	Pekka	Perän	mediajulkisuudesta	monipuolisen	
kuvan,	kun	tutkin	eri	lehdissä	ja	eri	aikoina	julkaistuja	artikkeleita.	Analyysin	tehtyäni	huomasin,	
että	toisenlainen	rajaus	olisi	voinut	tuottaa	selkeämmin	rajautuneita	kehyksiä.	Aineistossani	on	
havaittavissa	kaksi	niin	kutsuttua	avaintapahtumaa.	Brosiuksen	ja	Epsin	[1995,	393]	mukaan	
avaintapahtumat	muokkaavat	eli	kehystävät	niitä	seuraavaa	uutisointia.	Yleensä	
avaintapahtumat	ovat	tapaturmia	tai	katastrofeja.	(ks.	Horsti	2005,	57)		
	
Talvivaaran	mediajulkisuutta	muuttivat	selvästi	kipsisakka-altaan	vuoto	marraskuussa	2012	ja	
konkurssi	vuonna	2014.	Analyysissani	olen	pyrkinyt	hahmottamaan	Pekka	Perää	koskevan	
kirjoittelun	kehyksiä	pitkällä	aikavälillä.	Kehysanalyysi	voisi	kertoa	paljon	myös	lyhyemmän	
aikavälin	mediajulkisuudesta,	esimerkiksi	konkurssin	tai	allasvuodon	aikaisesta	kirjoittelusta.	
Millaisilla	termeillä	ja	metaforilla	onnettomuutta	on	kuvattu?	Entmanin	(1993,	52)	kysymyksiä	
hyödyntäen:	mikä	nähdään	ongelman,	mitä	moraalisia	päätelmiä	teksteissä	tehdään	ja	mitä	
ehdotetaan	ongelman	ratkaisuksi?	Entä	miten	kaivosonnettomuudesta	kertova	kirjoittelu	
sijoittaa	asioita	julkisuuden	piireihin?	Torjutaanko	hätätilassakin	vaateet	kaivoksen	
sulkemisesta	eli	joutuvatko	ne	poikkeavuuden	piiriin?	Mistä	vallitsee	yhteisymmärrys,	mitä	ei	
kyseenalaisteta?		
	
Keskityin	analyysissani	Pekka	Perää	koskeviin	mediateksteihin,	koska	Perä	on	Talvivaara-
uutisoinnin	keskeinen	hahmo,	jonka	avulla	asema	asioiden	määrittelijänä	muuttui	vuosien	
mittaan	paljon.	Kun	asiat	Talvivaarassa	alkoivat	mennä	pieleen,	Perän	hegemonia	huojui	ja	
hänen	näkemyksiään	alkoivat	haastaa	esimerkiksi	ympäristöviranomaiset	ja	pörssitalouden	
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asiantuntijat.	Aineistoni	valossa	näyttää	kuitenkin	siltä,	että	yksi	yhteiskunnallinen	ryhmä	jäi	
keskustelussa	ulkopuoliseksi.	Aineistostani	puuttuivat	kokonaan	alueen	luontoa	puolustanutta	
Stop	Talvivaara	-kansalaisliikettä	käsittelevät	jutut.		
	
Liikettä	voisi	tutkia	samoilla	kehysanalyysin	keinoilla,	joilla	Todd	Gitlin	(2003)	on	tutkinut	
Vietnamin	sotaa	vastustanutta	SDS-opiskelijaliikettä.	Gitlinin	mukaan	(2003,	27–28,	119–121)	
media	toistuvasti	vähätteli	liikkeen	merkitystä	ja	sen	sodanvastaista	sanomaa.	Kehysanalyysilla	
voisi	selvittää,	onko	Stop	Talvivaara	kokenut	samankaltaisen	kohtalon	Suomen	mediassa.	Stop	
Talvivaara	-liikkeestä	löytyy	Helsingin	Sanomien	verkkohaulla	31	artikkelia	ja	Ylen	sivuilta	128	
uutista,	joissa	liike	mainitaan.	Näistä	artikkeleista	olisi	mahdollista	koostaa	aineisto,	jota	
tarkastamalla	pystyisi	hahmottamaan	Stop	Talvivaaraa	koskevan	kirjoittelun	kehyksiä.	Stop	
Talvivaaraa	voi	tarkkailla	myös	suhteessa	julkisuuden	piireihin.	Mitkä	ovat	liikkeen	keskeiset	
vaatimukset,	ja	miten	ne	otetaan	vastaan	mediassa?	Suljetaanko	vaatimukset	liian	outoina	
kiistämisen	piiriin	vai	käydäänkö	niistä	todellista	kamppailua	laillistetun	ristiriidan	piirissä?	
Muuttuuko	vaatimusten	käsittely	ajan	myötä	niin,	että	ne	siirtyvät	piiristä	toiseen?	
	
Stop	Talvivaara	-liike	on	yhä	olemassa	(Stop	Talvivaara	2017)	ja	sen	vaatimuksena	on	edelleen	
kaivoksen	sulkeminen.	Vuonna	2017	valtio	tuntuu	yhä	uskovan,	että	Terrafamen	eli	entisen	
Talvivaaran	kaivoksella	kannattaa	jatkaa	teollista	toimintaa.	Olisi	mielenkiintoista	tutkia,	miksi	
Stop	Talvivaara	ei	näytä	nousseen	Talvivaaraa	koskevassa	keskustelussa	hegemoniseen	
asemaan,	jossa	se	olisi	pysyvästi	päässyt	määrittelemään	käsitteitä,	joita	kaivosta	koskevassa	
keskustelussa	käytetään.	Vuosia	kipsisakka-altaan	onnettomuuden	jälkeen	Talvivaarasta	
puhutaan	yhä	mahdollisena	vauraudentuojana.	Miten	puhe	kaivoksen	ympäristöhaitoista	
suhtautuu	tähän	kehykseen,	joka	muistuttaa	löytämääni	vaurauden	kehystä?	Nouseeko	Stop	
Talvivaara	-kirjoittelussa	vahvempaan	asemaan	ympäristön	etua	ajava	tapa	esittää	asioita?	
Tämän	esitystavan	voisi	rinnastaa	tämän	tutkimuksen	kehykseen	ympäristöuhasta.	
	
Brosiuksen	ja	Epsin	teoria	kehyksiä	muokkaavista	avaintapahtumista	on	kiinnostava	myös	
käyttämäni	teoreettisen	viitekehyksen	kannalta.	Sekä	Gitlin	(2003)	että	Hallin	(1986)	katsovat,	
että	median	kehysvalinnat	elävät	ajan	myötä.	Gitlin	huomauttaa,	että	sodanvastainen	SDS-liike	
nousi	mediassa	paremmin	esille	TET-hyökkäyksen	jälkeen,	kun	alkoi	näyttää	selvältä,	että	USA	
ei	voita	Vietnamin	sotaa.	TET-hyökkäys	on	myös	Hallinin	mielestä	saumakohta.	Hän	katsoo,	että	
sodanvastustaminen	nousi	kiistämisen	piiristä	laillistetun	piiriin	ja	julkisuuden	agendalle	TET-
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hyökkäyksen	jälkeen.	Tämä	muutos	ei	kuitenkaan	tarkoittanut	sitä,	että	sotaa	vastustavat	
mielipiteet	olisi	otettu	yhtä	vakavasti	kuin	valtiojohdon	perusteet	sodankäynnille.	
	
Talvivaaran	suhteen	voi	havaita	samantapaista	kehitystä.	Tekstien	sävy,	uutiskärjet	ja	
haastateltavien	valinta	näyttävät	muuttuneen	sen	mukaan,	miten	kaivoksella	menee.	Oletin,	
että	media	olisi	ongelmien	myötä	kääntynyt	kritisoimaan	kaivostoiminnan	järkevyyttä	ja	
Talvivaaran	mahdollisuutta	nousta	kannattavaksi	kaivokseksi.	Uskoin,	että	muutos	henkilöityisi	
pitkälti	tutkimieni	tekstien	päähenkilöön,	Pekka	Perään.	Oletin,	että	ympäristöongelmaksi	
paljastuneen	kaivoksen	omistaja	olisi	laitettu	henkilökohtaiseen	vastuuseen	päätöksistään	ja	
teoistaan	Talvivaarassa.	Oletukseni	piti	paikkansa	osittain.	Kaivoksen	ongelmista	ja	
laiminlyönneistä	huolimatta	media	tuntui	pitävän	Talvivaaran	ympäristöongelmia	osittain	
huonon	onnen	aiheuttamina.		
	
Talvivaaran	kaivokseen	liittyvät	tapahtumat	todennäköisesti	selittävät	osittain	sen,	miksi	
kaivosta	ja	sen	omistajaa	Pekka	Perää	koskevan	kirjoittelun	kehykset	muuttuivat	tutkimanani	
aikana.	Selitykseen	tyytyminen	tuntuu	kuitenkin	pinnalliselta.	Jos	journalismi	pelkästään	tyytyy	
tarkastelemaan	tapahtumia	ja	raportoimaan	niitä	ilman	olosuhteiden	analyysia,	toimittajan	
rooli	muistuttaa	Hallinin	(1986,	5–6)	esittämään	totuuden	peili	-roolia.	Tämä	puolestaan	sopii	
huonosti	yhteen	kriittisen	joukkoviestintätutkimuksen	kanssa.	Kriittinen	perinne	näkee,	että	
journalismi	on	osa	maailmaa	ja	osaltaan	luo	todellisuutta,	jossa	elämme.	(Horsti	2005,	25)	
	
Kehysanalyysini	perusteella	näyttää	siltä,	että	media	ei	vetänyt	tukeaan	kaivostoiminnalta	tai	
vaatinut	sille	tiukempia	rajoituksia.	Tämä	havainto	näyttäisi	olevan	linjassa	Hallinin	(1986,	207)	
tekemän	oletuksen	kanssa:	hänen	mukaansa	media	ei	helposti	lähde	haastamaan	yhteiskunnan	
perusarvoja,	kuten	poliittista	järjestelmää.	Hallinin	tutkimuksessa	tämä	näkyi	niin,	että	media	ei	
Vietnamin	sodassa	täysin	vetänyt	tukea	Yhdysvaltain	poliittiselta	johdolta	ja	sen	ideologisilta	
perusteluilta	sodankäyntiin.	Hallin	katsoo,	että	media	tuki	kylmän	sodan	ideologiaa,	joka	näki	
sodan	kamppailuna	kommunismia	vastaan.	Sovellettuna	Talvivaaraan:	suomalainen	media	
näyttää	arvostelleen	Talvivaaraa	ja	Pekka	Perää.	Sen	sijaan	media	tuki	talous-	ja	
ympäristöongelmienkin	jälkeen	kilpailuun	perustuvan	talousjärjestelmää	ja	sen	synnyttämiä	
hegemonisia	ajatuksia,	joiden	mukaan	yritystoiminta	on	kannatettavaa	ja	oikeutettua.	Jos	asiaa	
ajattelee	julkisuuden	piirien	kannalta,	Pekka	Perää	ja	Talvivaaraa	koskeva	kirjoittelu	näyttää	
siirtyneet	yhteisymmärryksen	piiristä	laillistetun	ristiriidan	piiriin.		
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Kari	Koljonen	(2013)	muistuttaa,	että	nykyinen	journalistinen	kulttuuri	arvostaa	
objektiivisuuden	ja	asioiden	ulkopuolisen	tarkkailun	ohella	toimittajan	subjektiivista	tai	
analysoivaa	otetta.	Mutta	onko	Pekka	Perää	koskeva	kirjoittelu	objektiivista?	Tarkastelen	
kirjoittelun	objektiivisuutta	hyödyntämällä	Daniel	Hallinin	(1986,	68)	esittelemiä	periaatteita	eli	
itsenäisyyttä,	neutraaliutta	ja	tasapainon	noudattamista.	
	
Näyttää	siltä,	että	kysymykseen	Talvivaara-uutisoinnin	objektiivisuudesta	ei	ole	yhtä	vastausta.		
Kirjoittelu	osin	toteutti	Hallinin	periaatteita,	osin	ei.	Talvivaara-kirjoittelu	näyttää	olleen	
itsenäistä	suhteessa	Talvivaaraan.	Kirjoittelun	sävy	muuttui	kaivosta	ja	sen	johtoa	kritisoivaksi,	
kun	Talvivaaran	tilanne	synkkeni.	Journalismi	ei	siis	näyttänyt	olevan	kaivoksen	johdateltavissa.		
	
Kysymys	neutraaliuden	periaatteesta	on	monimutkaisempi.	Lähteitä	siteeratessaan	toimittajat	
näyttivät	toteuttavan	neutraaliuden	periaatetta	eli	he	raportoivat	tapahtumia,	eivät	
välttämättä	ottaneet	suoraan	kantaa	lähteiden	sanomisiin.	Valitessaan	kehyksiä	ja	niissä	
käytettäviä	ja	kuvauksia	journalistit	sen	sijaan	tekivät	tulkintaa	kaivoksen	tapahtumista	ja	niiden	
merkityksestä.	Toisin	sanoen	kehystämisen	tasolla	neutraaliuden	periaate	ei	toteutunut.	
	
Tasapuolisuuden	periaate	toteutui	tutkimassani	aineistossa	heikosti.	Puhe-	ja	määrittelyvalta	
teksteissä	oli	asiantuntijoilla,	tavalliset	kansalaiset	ja	kaivoksen	lähialueen	asukkaat	jäivät	
sivustakatsojiksi.	Lisäksi	Talvivaara-uutisoinnin	lähteeksi	pääsy	vaihteli	ajan	mittaan.	Aluksi	
Pekka	Perä	oli	usein	siteerattu	vakiolähde,	jonka	näkemykset	pääsivät	teksteissä	esiin,	lopuksi	
hänet	saatettiin	sulkea	täysin	pois	kirjoittelusta.	Kaivoskriitikoille	kävi	päinvastoin.	He	olivat	
aluksi	näkymättömissä,	mutta	nousivat	kriittisissä	kehyksissä	tärkeään	rooliin.	
	
Uutta	näkökulmaa	kysymykseen	objektiivisuuden	ja	tulkinnan	tasapainosta	voisi	saada	
haastattelututkimuksen	avulla.	Esimerkiksi	Talouselämän	toimittaja	Ismo	Virta	on	seurannut	
Talvivaaraa	ja	Pekka	Perää	pitkään,	hänen	tekstejään	löytyy	runsaasti	myös	tämän	tutkimuksen	
aineistosta.	Myös	Sampsa	Oinaala,	Ylen	toimittaja	Heikki	Rönty,	Helsingin	Sanomien	
ympäristötoimittaja	Heli	Saavalainen,	kaivosta	seurannut	toimittaja	Juha	Kauppinen	ja	
Talvivaara-kirjoittelua	rajusti	kritisoinut	Marko	Erola	tuntevat	aiheen	perinpohjaisesti.	
Ajattelevatko	he,	että	heidän	työnsä	Talvivaarasta	on	objektiivista	journalismia?	Millä	tuohon	
ihanteeseen	pyritään?	Miten	objektiivisuuden	ihanne	on	Talvivaara-kirjoittelussa	toteutunut?	
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Pitääkö	sen	toteutuakaan	vai	tarvitaanko	aiheesta	enemmän	subjektiivista	ja	tulkitsevaa	
otetta?	
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